
AD1999 - 11  - 1 / 3

ADVIES Nr 11 / 1999 van 12 april 1999.

O. Ref. : 10 / A / 1999 / 014

BETREFT : Ontwerp van koninklijk besluit betreffende de erkenning van de
vereniging zonder winstoogmerk "Centre de gestion informatique des
administrations locales", afgekort G.I.A.L., voor het uitvoeren van
opdrachten bij het Rijksregister van de natuurlijke personen.

De Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer,

Gelet op de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten
opzichte van de verwerking van persoonsgegevens, gewijzigd door de wet van 11 december 1998
tot omzetting van de richtlijn 95/46/EG van 24 oktober 1995 van het Europees Parlement en de
Raad, inzonderheid artikel 29;

Gelet op de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een Rijksregister van de natuurlijke
personen, inzonderheid de artikelen 4, 5, 6 en 8, wet gewijzigd door de wetten van 15 januari
1990, 19 juli 1991 en 8 december 1992;

Gelet op het koninklijk besluit van 16 oktober 1984 betreffende de erkenning van
informaticacentra voor het uitvoeren van opdrachten bij het Rijksregister van de natuurlijke
personen, gewijzigd door het koninklijk besluit van 27 november 1985;

Gelet op de adviesaanvraag van de Minister van Binnenlandse Zaken dd. 2 april 1999;

Gelet op het verslag van de heer J. BERLEUR;

Brengt op 12 april 1999 volgend advies uit:
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I. Voorwerp van de adviesaanvraag:
------------------------------------------------

Het ontwerp van koninklijk besluit dat de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer ter advies wordt voorgelegd, beoogt de erkenning met onbepaalde duur van de
vereniging zonder winstoogmerk "Centre de gestion informatique des administrations locales",
afgekort G.I.A.L., voor het uitvoeren van opdrachten bij het Rijksregister van de natuurlijke
personen, een erkenning die beperkt wordt tot het grondgebied van het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest.

II. Onderzoek van het ontwerp:
----------------------------------------

De Commissie acht het niet noodzakelijk de adviezen te herhalen die zij betreffende dezelfde
aanvraag heeft uitgebracht en die gevolgd werden door twee koninklijke besluiten tot toekenning
van de erkenning - telkens voor een beperkte tijdspanne - aan het G.I.A.L. (zie K.B. van 19 juli
1994 en advies nr. 9/94 van 14 maart 1994, B.S. van 8 oktober 1994; K.B. van 23 april 1998 en
advies van 19 maart 1997 van de Commissie in een brief aan de Minister van Binnenlandse
Zaken, B.S., 27 juni 1998).

In haar laatste advies terzake wenste de Commissie dat "van zodra er aan de voorwaarden
van het koninklijk besluit van 1984 voldaan is, de verlenging van de erkenning niet jaar na jaar
hernieuwd wordt, maar voor een onbepaalde duur toegekend wordt". Dit wordt inderdaad door het
huidig ontwerp van koninklijk besluit beoogd.

De laatste vragen van de Commissie in haar advies van 19 maart 1997 sloegen op de
interpretatie die dient gegeven aan de organisatie van de erkende centra zoals die in het koninklijk
besluit van 1984 voorzien wordt. Zij merkte op dat er een risico bestond dat deze interpretatie
"enigszins beknot is wanneer een erkend centrum slechts voor één enkele gemeente werkt". In het
verslag aan de Koning van het besluit van 23 april 1998 werd het bezwaar van de Commissie
expliciet overgenomen, zelfs in dreigende bewoordingen: "Het is inderdaad zo dat, indien op 1
januari 1999 de bedoelde v.z.w. nog steeds niet voldoet aan de door de Commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer gestelde voorwaarde voor wat betreft het cliënteel,
de erkenning niet zal verlengd worden." Momenteel werkt het centrum G.I.A.L. voor de Stad
Brussel en de gemeente Elsene. Volgens het verslag aan de Koning wordt aldus aan het bezwaar
van de Commissie tegemoetgekomen: "De vereniging voldoet ook aan deze laatste voorwaarde
(van de Commissie) in de mate dat ze regelmatige prestaties levert ten voordele van de gemeente
Elsene." In de begeleidende brief van 2 april 1999 aan de Minister van Binnenlandse Zaken, wordt
dit verduidelijkt: "Il apparaît que ladite A.S.B.L. remplit actuellement toutes les conditions requises
par l'arrêté royal précité" (d.w.z. van 16 oktober 1984).

Eén considerans van het ontwerp zou aanleiding kunnen geven tot een bemerking van de
Commissie, een considerans die bovendien de "uiterst dringende noodzakelijkheid" van het
ontwerp rechtvaardigt: "Overwegende dat verschillende overheden aan deze V.Z.W. de uitvoering
van prestaties in het kader van de organisatie van de verkiezingen van 13 juni 1999 toevertrouwd
hebben", ...

In het koninklijk besluit van 16 oktober 1984 betreffende de erkenning van informaticacentra
wordt de rol van deze centra uitdrukkelijk vermeld: ten opzichte van de overheden
vertegenwoordigen zij de gemeenten die hen bepaalde opdrachten toevertrouwd hebben,
waaronder met name de opdrachten bij het Rijksregister van de natuurlijke personen.
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Uit de vaagheid van deze considerans, - "verschillende overheden" - zou men kunnen afleiden
dat deze overheden via het G.I.A.L. toegang tot het Rijksregister zouden hebben, tot eender welke
gegevens en voor eender welke opdrachten dan ook. Eigenlijk laat voornoemd koninklijk besluit
duidelijk verstaan dat deze "verschillende overheden" slechts toegang tot het Rijksregister via het
G.I.A.L. mogen hebben voor de gegevens die betrekking hebben op de Stad Brussel en de
gemeente Elsene, of op nieuwe gemeenten die in de toekomst hun opdrachten aan het G.I.A.L.
zouden toevertrouwen. Bovendien is het vrij waarschijnlijk dat menige van deze "verschillende
overheden" een directe toegang hebben tot het Rijksregister. Deze considerans, die het motief
vormt voor de "uiterst dringende noodzakelijkheid", zou verduidelijkt moeten worden. De
Commissie wenst dat de betreffende considerans beter aangeeft welke deze "verschillende
overheden" zijn, welke doeleinden zij in onderhavig geval geacht zijn na te streven en welke
verrichtingen het G.I.A.L. verondersteld wordt uit te voeren.

OM DEZE REDENEN,

Behoudens de gevraagde opheldering, brengt de Commissie een gunstig advies uit over het
haar voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit.

De secretaris De voorzitter

B. HAVELANGE P. THOMAS


