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MEDIAHUIS N.V., zoals ingeschreven in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder het nummer 

0439.849.666, met maatschappelijke zetel te 2050 ANTWERPEN, Katwilgweg 2, 

Verzoekster, hierna ook "Mediahuis", 

vertegenwoordigd door Meester CLINCK Jan en Meester VANDENDRIESSCHE Gerrit, 

advocaten kantoorhoudende te [adres]

TEGEN 

DE GEGEVENSBESCHERMINGSAUTORITEIT, zoals ingeschreven in de Kruispuntbank van 

Ondernemingen onder het nummer 0694.679.950, met maatschappelijke zetel te 1000 BRUSSEL, 

Drukpersstraat 35, 

Verweerster, hierna ook "GBA", 

vertegenwoordigd door Meester ROETS Joos en Meester ROES Timothy, advocaten 

kantoorhoudende te [adres]

IN DE AANWEZIGHEID VAN 

X, [adres] vertegenwoordigd door NOYB European Center for Digital Rights, vereniging naar 

het recht van Oostenrijk, met zetel te [adres], 

Vrijwillig tussenkomende partij, 

vertegenwoordigd door Meester SCHOCKAERT Auriane, advocaat kantoorhoudende te 

[adres]

*** 

Gelet op de procedurestukken 
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DERDE ONDERDEEL : Het verzoek om alvorens recht te doen de overlegging te 

bevelen van de e-mailcorrespondentie en de audio-opname van de hoorzitting moet 

worden afgewezen. 

DERDE VERWEERMIDDEL : De Geschillenkamer kon naar redelijkheid besluiten dat er geen 

afdoende aanwijzingen voorlagen die lieten veronderstellen dat het mandaat fictief zou zijn 

of dat er sprake was van rechtsmisbruik - In de bestreden beslissing wordt correct 

geobserveerd dat nergens blijkt dat er v66r het ontstaan van de grieven van de Klager of 

v66r de mandatering van de Klager aan NOYB al sprake was van coi:irdinatie tussen de Klager 

en NOYB specifiek wat betreft een gezamenlijke indiening van 15 klachten tegen Belgische 

mediawebsites - Het is allerminst opmerkelijk noch problematisch dat de Klager niet over 

een nacht ijs is gegaan alvorens NOYB formeel te mandateren om een klacht in te dienen bij 

de GBA - In de bestreden beslissing wordt naar redelijkheid geconcludeerd dat de Klager 

beschikte over een rechtstreeks en persoonlijk belang bij het indienen van zijn klacht -

Eventuele eerdere seponeringsbeslissingen van de Geschillenkamer hebben geen 

precedentswaarde ten aanzien van de voorliggende beslissing om de klacht niet te 

seponeren - Hoe-dan-ook bestaat er geen tegenstrijdigheid tussen de bestreden beslissing 

en de eerdere seponeringsbeslissingen die Mediahuis aanhaalt - De bestreden beslissing 

berust ter zake op materieel correcte motieven (verweer tegen het derde middel van 

Mediahuis). 

VOORAFGAAND De Geschillenkamer werd rechtsgeldig gevat door de 

Eerstelijnsdienst - De vordering van Mediahuis is niet ontvankelijk voor zover 

Mediahuis Uw Hof (expliciet dan wel impliciet) verzoekt om de ontvankelijkheid van 

de klacht te beoordelen - De beslissing van de Geschillenkamer om de klacht niet te 

seponeren betreft de uitoefening van een discretionaire beoordelingsbevoegdheid. 

EERSTE ONDERDEEL : De Geschillenkamer kon naar redelijkheid besluiten dat er geen 

afdoende rechtstreekse aanw1Jzingen of bewijzen voorlagen die lieten 

veronderstellen dat het mandaat fictief zou zijn - De Geschillenkamer had geen 

reden om te twijfelen aan de waarachtigheid van de verklaringen van de Klager ter 

hoorzitting De 'feitelijke elementen' die Mediahuis thans aanhaalt, vormen geen 

afdoende rechtstreekse aanwijzingen of bewijzen van het tegendeel - Eventuele 

eerdere seponeringsbeslissingen van de Geschillenkamer hebben geen 

precedentswaarde ten aanzien van de voorliggende beslissing om de klacht niet te 

seponeren - Hoe-dan-ook bestaat er geen tegenstrijdigheid tussen de bestreden 

beslissing en de eerdere seponeringsbeslissingen die Mediahuis aanhaalt - De 

beslissing is ter zake correct en draagkrachtig gemotiveerd (verweer tegen het eerste 

middelonderdeel van Mediahuis). 
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TWEEDE ONDERDEEL : De Geschillenkamer kon genoegzaam vaststellen dat er 

evenmin sprake was van rechtsmisbruik van het klachtenrecht (verweer tegen het 

tweede middelonderdeel van Mediahuis). 

DERDE ONDERDEEL: De bestreden beslissing is materieel correct gemotiveerd wat 

betreft de vaststelling van de rechtsgeldigheid van het aan NOYB verleende mandaat 

(verweer tegen het derde middelonderdeel van Mediahuis). 

VIERDE VERWEERMIDDEL: De Geschillenkamer was niet verplicht om een formele beslissing 

te nemen om over te gaan tot behandeling ten gronde (verweer tegen het vierde middel van 

Mediahuis}. 

VIJFDE VERWEERMIDDEL : De bestreden beslissing schendt het onpartijdigheids- en 

zorgvuldigheidsbeginsel niet (verweer tegen het vijfde middel van Mediahuis). 

ZESDE VERWEERMIDDEL : De Geschillenkamer heeft noch de artikelen 4.11, 6 en 7.2 AVG, 

noch artikel 10/2 van de Wet Gegevensbescherming geschonden door te beslissen dat 

Mediahuis een alles weigeren-optie diende te voorzien op dezelfde informatielaag als de 

a lies accepteren-knop (verweer tegen het zesde middel van Mediahuis}. 

EERSTE ONDERDEEL : De bestreden beslissing beoordeelt de wettigheid van de 

cookiebanner in het licht van de artikelen 4.11 en 6.1 AVG en artikel 10/2 WVP - de 

Geschillenkamer is verplicht om de richtsnoeren, aanbevelingen en beste praktijken 

van de EDPB in aanmerking te nemen. 

TWEEDE ONDERDEEL: Geen schending van artikel 7.2 AVG. 

DERDE ONDERDEEL : De bestreden beslissing oordeelde correct, en zeker niet 

manifest onredelijk, door te beslissen dat de cookiebanner van de verzoekende partij 

geen vrije wilsuiting toelaat 

VIERDE ONDERDEEL: Geen schending van artikel 4.11 AVG - de bestreden beslissing 

oordeelt op grond van rechtens en feitelijke correcte motieven dat de litigieuze 

cookiebanner de betrokkene niet toelaat om op een ondubbelzinnige manier 

toestemming te geven. 

VIJFDE EN ZESDE ONDERDEEL : De Geschillenkamer moet rekening houden met 

rechtskundige en technologische ontwikkelingen. 

ZEVENDE ONDERDEEL: Het stellen van een prejudiciele vraag komt de GBA niet voor 

als noodzakelijk om het geschil te beslechten. 
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In onderhavig dossier heeft de Geschillenkamer gekozen voor de laatste optie : behandeling ten 

gronde zonder onderzoek van de inspectiedienst. Dit houdt in dat zowel de klachten als het bewijs op 

zich voldoende duidelijk zijn volgens de Geschillenkamer. Het Marktenhof gaat dit hieronder na. 

24. Verzoekster stelt ter zitting en in haar inleidend verzoekschrift dat de vier ingediende klachten

(deels} vals zijn omdat: 

De HAR-bestanden die NOYB bij de vier klachten voegde en die de vermeende verwerking van 

persoonsgegevens van de Klager moeten aantonen, dateren van 5 april 2023 (stuk E.1 

verzoekster - administratief dossier, nr. 2, 3, 4 en 5), zijnde een moment waarop de Klager al niet 

meer als vrijwilliger werkte bij NOYB; 

De Klager bevestigde tijdens de hoorzitting voor de Geschillenkamer van de GBA dat niet hij maar 

wel NOYB (een andere vrijwilliger dus) deze HAR bestanden op een later moment gecreeerd / 

gegenereerd heeft. In het proces-verbaal van de hoorzitting zoals meegedeeld aan partijen op 8 

juli 2024 staat het volgende (stuk 71 GBA) 

"De Geschillenkomer vraogt of het HAR-bestond ook gemookt werd op hetzelfde toeste/. 

De kloger verduide/ijkt dot hij de k/achtdossiers heeft ingezet aan het einde van zijn 

traineeship. Hij stelt de screenshots zelf te hebben gemaakt, olsook de ontwerpversies van de 

klochten. De k!aqer stelt vervolqens dat het dossier verder werd behandeld door een persoon 

bii Novb, en dat de HAR-fifes op dat moment ziin qemaakt. 

Mevr. Z  vult hierna aan dat de HAR-bestanden er niet toe strekken om de specifieke 

persoonsqegevensverwerkinqen in hoofde van de klager aon te tonen, moor eerder om ten 

alqemene te koderen hoe de verwerkinqen qeschieden nadot op okkoord is qeklikt op een 

cookiebonner - net zools de klaqer dit op 10 februori (2023) ervoor had qedaan. Mevr. Z 

stelt dot dit aonsluit bii het feit dot de klaqer zelf op de website is qeweest, moor dot voor 

biikomende bewiisstukken we! de verteqenwoordiqer kan optreden. 

Mr. Clinck krijgt vervolgens het woord en vraagt of a/le screenshots door de klager zijn 

genomen. 

Mevr. Z bevestigt dot er ook op andere dagen door anderen screenshots zijn 

genomen, en dot de bijkomende vaststellingen door Noyb enkel dienden om de initiele 

bevindingen van de klager te ondersteunen. 

Mr. Clinck vraaqt zich of waarom don niet zo in de klacht stoat, waar 10 februori stoat. Mevr. 

Z   bevestiqt dot dit iets exp/icieter hod qekund, moor er stoat in de klacht enkel dot het 

bezoek plaatsvond op 10 februori, en dat er cookies zijn geplaatst; ze stelt dot men dit met 

een andere bril ook anders kan /ezen." 

De klachten stellen echter (stukken 1 tot en met 4 Klager) 

Deze klacht betreft niet alleen het opslaan en het uitlezen van cookies op de website, moor 

ook de hiermee somenhangende of hierop volgende verwerkingsactiviteiten, zoa!s de 
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Middel 1 van Verzoekster zoals geherformuleerd door het Marktenhof is dee/s gegrond. Er diende 

geen verwerking van de persoonsgegevens van de Klager aangetoond te worden maar de 

Geschillenkamer moest wel in concreto nagaan of de vermeende inbreuken van Verzoekster op de 

AVG grievend waren ten aanzien van de Klager, van een derde (al dan niet een medewerker van 

NOYB) of van de mandaathouder (NOYB) die zelf (enkel) het publiek belang dient. 12 

DERDE MIDDH VERZOEKSTER : De GBA schond het motiveringsbeginsel, vertrouwensbeginsel, 

gelijkheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel door in de Bestreden Beslissing te oordeien dat 

geen aanwijzingen van fictief mandaat of rechtsmisbruik aanwezig waren. 

Derde verweermiddel GBA, vierde middel TP. 

Samenvatting middel Verzoekster 

De Geschillenkamer schendt het motiverings-, vertrouwens-, gelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel. 

Uit het dossier blijkt immers dat er rechtstreekse, ontegensprekelijke en onbetwistbare aanwijzingen 

waren dat, enerzijds, NOYB zelf het initiatief nam voor het indienen van klachten tegen 

cookiebanners en waarbij Klager louter handelde op instructie van de vertegenwoordiger zonder 

rechtstreeks en persoonlijk belang en, anderzijds, dat er sprake is van rechtsmisbruik. De Bestreden 

Beslissing kon onmogelijk oordelen dat de aanwijzingen er niet waren zonder een manifeste 

beoordelingsfout te maken. Zo kaderde de klacht binnen het project 'cookie banners' van NOYB; was 

de Klager een stagiair bij NOYB en deed hij in die hoedanigheid vaststellingen voor de klacht; diende 

de Klager meerdere identieke klachten in tegen mediabedrijven op dezelfde dag; handelde de Klager 

niet uit persoonlijk belang, maar wel om een algemene praktijk aan te kaarten; hielp NOYB de Klager 

om bewijsstukken te vergaren {coordinatie) nog voordat de Klager NOYB gemandateerd had; had de 

Geschillenkamer reeds in eerdere beslissingen beslist dat de hierboven aangehaalde elementen 

aanwijzingen waren voor een fictief mandaat en rechtsmisbruik (vb. 'VOO' beslissing). 

De aanwijzingen duiden verder op een rechtsmisbruik van het klachtenrecht door NOYB : zij 

gebruikte de klachtenprocedure van de GBA om de doelstellingen binnen haar project 'cookie 

banners' te verwezenlijken via een fictief mandaat van een stagiair en trachtte zodoende de niet­

omzetting naar het Belgisch recht van artikel 80.2 AVG te omzeilen. 

Samenvatting standpunt GBA 

In hoofdorde werden de bezwaren die Verzoekster thans opwerpt reeds op een omstandig 

gemotiveerde wijze - en afdoende - weerlegd in de Bestreden Beslissing. 

12 
Onder de gewijzigde versie van artikel 60 WOG heeft de wetgever het onderzoek van het procesbelang 

van de klager uitdrukkelijk toegewezen aan de eerstelijnsdienst zodat deze situatie in de toekomst vermeden 

wordt. 

I PAGE □1-□□□□4302621-0027-□□36-□2-□1-�

L _J 



Hof van beroep Brussel - 2024/ AR/1690 - p. 28 

In ondergeschikte orde, en ten eerste, werd de Geschillenkamer rechtsgeldig gevat door de 

Eerstelijnsdienst. De vordering van Verzoekster is niet ontvankelijk voor zover zij het Marktenhof 

verzoekt om de ontvankelijkheid van de klacht te beoordelen gezien de beslissing tot het al dan niet 

seponeren van een klacht tot de discretionaire bevoegdheid van de GBA behoort. De 

Geschillenkamer heeft op een omstandige wijze gemotiveerd waarom zij meende dat de Klager op 

een rechtmatige wijze vertegenwoordigd was en waarom hij ter zake over een afdoende belang 

beschikte om de klacht in te dienen waardoor er volgens de Geschillenkamer geen gegronde 

aanleiding bestond om de klacht te seponeren. De Geschillenkamer kon naar redelijkheid besluiten 

dat er geen afdoende rechtstreekse aanwijzingen of bewijzen voorlagen die lieten veronderstellen 

dat het mandaat fictief zou zijn en zij had geen reden om te twijfelen aan de waarachtigheid van de 

verklaringen die Klager in persoon had afgelegd op de hoorzitting. Wat betreft het project 'cookie 

banners' van NOYB als zogenaamde 'aanwijzing', kan hieruit geenszins een instructie vanwege NOYB 

aan de Klager of een fictief mandaat inzake diens klacht worden afgeleid. Hetzelfde geldt voor wat 

betreft de hoedanigheid van stagiair van de Klager bij NOYB. Ook het feit dat de Klager op dezelfde 

dag meerdere klachten indiende tegen diverse mediabedrijven, doet evenmin overtuigen dat er 

sprake was van een fictief mandaat. Wat betreft de stelling dat de Klager handelde !outer om een 

algemene praktijk aan te kaarten, handelde de Klager mogelijk 66k vanuit een zeker maatschappelijk 

engagement, maar doet dit geen afbreuk aan het feit dat de Geschillenkamer in goede orde kon 

vaststellen dat hij uitdrukkelijk en persoonlijk had verklaard dat hij de betrokken websites 

eigenmachtig had bezocht en zich daarbij gegriefd achtte. Wat de 'coordinatie' betreft tussen de 

Klager en NOYB, blijkt nergens dat de 'coordinatie' had plaatsgevonden v66r het ontstaan van de 

grieven van Klager, noch v66r het tijdstip van de mandatering van NOYB door de Klager. Wat tot slot 

de beslissingen VOO en Roularta van de Geschillenkamer betreft, hebben zij geen precedentswaarde 

en verschillen deze zaken wezenlijk van de huidige zaak. De Geschillenkamer beging aldus geen 

schending van de (materiele) motiveringsplicht, noch van het gelijkheids-, vertrouwens- en 

zorgvu Id igheidsbegi nse I. 

Ten tweede, kon de Geschillenkamer in casu naar redelijkheid aannemen dat de Klager het mandaat 

zelfstandig verleende aan NOYB en kon zij derhalve vaststellen dat de indiening van de klacht een 

regelmatige uitoefening van artikel 80.1 AVG uitmaakte in hoofde van NOYB en er dus geen sprake 

was van rechtsmisbruik. 

Tot slot, is de Bestreden Beslissing materieel correct gemotiveerd wat betreft de vaststelling van de 

rechtsgeldigheid van het aan NOYB verleende mandaat. De grief van Verzoekster is gericht tegen een 

overtollig motief dat geen onderdeel vormt van de eigenlijke inhoudelijke beoordeling van de 

Geschillenkamer en Verzoekster citeert de passage 73-75 uit de Bestreden Beslissing selectief en 

geheel buiten context. De spontane nuanceringen en bijkomende toelichtingen vanwege de Klager 

ter hoorzitting vormden geen redelijke aanleiding tot een veronderstelling dat zijn verklaringen 

waren aangetast door kwade trouw. 

Samenvat:ting standpunt tussenkomende partij 
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De Bestreden Beslissing stelt terecht dat er geen sprake was van een fictief mandaat of 

rechtsmisbruik en de vrijwillig tussenkomende partij sluit zich aan bij hetgeen de GBA naar voren 

heeft gebracht in titels 3.2.2-3.2.5 van haar eerste conclusies dd. 15 november 2024. 

Aanvullend en in hoofdorde, wat betreft het mandaat, is de verhouding tussen NOYB en Klager geen 

reden tot ongeldigheid van het mandaat ex artikel 80.1 AVG. Artikel 80.1 AVG stelt geen enkele 

formele eis waaraan 'de opdracht' van een klager om zich te laten vertegenwoordigen dient te 

voldoen. Een klacht afwijzen op grond van de relatie tussen de Klager en NOYB zou niet alleen 

ongegrond zijn, maar ook indruisen tegen de kernprincipes van de AVG. De GBA heeft artikel 80 AVG 

daarom correct toegepast door te weigeren dit 'recht' te beperken of door daaraan strengere eisen 

te stellen dan die welke uit artikel 80.1 AVG voortvloeien. 

Aanvullend en in ondergeschikte orde, al zou de verhouding tussen de Klager en NOYB juridisch 

relevant zijn, quad non, dan nog betwist de vrijwillig tussenkomende partij dat er enige aanwijzing 

van fictief mandaat zou bestaan. De Klager heeft NOYB bij volledige kennis en in volledige vrijheid 

gemandateerd om hem in deze procedure te vertegenwoordigen. Het feit dat hij een voormalige 

vrijwilliger was van NOYB doet hier niet aan af. De coordinatie tussen NOYB en de Klager vond plaats 

na zijn eigen initiatief om de websites te bezoeken, waarbij hij kennisnam van de litigieuze 

cookiebanners. Dit initiatief kaderde niet binnen een project van NOYB waarop de Klager werkte en 

het feit dat hij in contact was met NOYB vooraleer het mandaat werd getekend is onvermijdelijk. Wat 

betreft de verwijzing door Verzoekster naar de zaken Roularta en VOO, wijken de huidige feiten 

aanzienlijk af van de feiten die hebben geleid tot die beslissingen. 

Wat tot slot het vermeend rechtsmisbruik betreft, is het pas nadat de Klager de inbreuken had 

vastgesteld op de websites dat hij zich tot NOYB heeft gewend om zich door NOYB te laten 

vertegenwoordigen. Er is dus sprake van een rechtsgeldige vertegenwoordiging door NOYB, zonder 

enige rechtsmisbruik. Het voordeel dat de Klager zocht met het indienen van de klachten (het 

eerbiedigen van zijn recht op bescherming van zijn persoonsgegevens) stand niet buiten verhouding 

tot het nadeel dat aan Verzoekster werd berokkend (m.n. het in conformiteit brengen van de 

betwiste cookiebanners). Hij oefende zijn recht oak niet uit met het uitsluitende oogmerk om 

Verzoekster te schaden. Het feit dat andere klachten of soortgelijke acties warden ondersteund door 

NOYB, kan op geen enkele wijze warden ge'i'nterpreteerd als misbruik van recht, gezien met name de 

sociale en statutaire doelstelling van de organisatie. 

Beoordeling en beslissing Marktenhof 

lnzake het vermeend fictieve karakter van het mandaat 

27. Het Marktenhof ziet geen concreet bewijs dat het mandaat verleend door de Klager aan NOYB

fictief zou zijn. 
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onderworpen worden aan het nationaalrechtelijk algemeen rechtsbeginsel van het verbod op 
rechtsmisbruik. 15 

30. Volgens de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie, bestaat er ook in het Unierecht een
algemeen rechtsbeginsel dat rechtszoekenden zich niet door middel van fraude of misbruik kunnen
beroepen op het Unierecht. Het algemeen rechtsbeginsel van verbod van misbruik moet worden
tegengeworpen aan een persoon die zich beroept op bepaalde Unierechtelijke regels die in een
voordeel voorzien, op een wijze die niet in overeenstemming is met de doelstellingen van deze
regels.16 

Zoals blijkt uit de rechtspraak van het Hof van Justitie is voor het bewijs dat er sprake is van misbruik 
enerzijds een geheel van objectieve omstandigheden vereist waaruit blijkt dat in weerwil van de 
formele naleving van de door de Unieregeling opgelegde voorwaarden het door deze regeling 
beoogde doel niet is bereikt, en anderzijds een subjectief element, namelijk de bedoeling om een 
door de Unieregeling toegekend voordeel te verkrijgen door kunstmatig de voorwaarden te creeren 
waaronder het recht op dat voordeel ontstaat.17 

31. In de context van de AVG kan er sprake zijn van misbruik wanneer een persoon klachten indient
zonder dat dit objectief noodzakelijk is om de rechten te beschermen die hij aan de genoemde
verordening ontleent.

Wanneer het Marktenhof nagaat of van een dergelijk misbruik sprake is, dient het alle feiten en 
omstandigheden van de zaak in aanmerking te nemen. 

32. Verzoekster laat gelden dat de Klager het klachtenrecht misbruikt. De Bestreden Beslissing stelt
dat er geen sprake is van rechtsmisbruik. Ze oordeelt als volgt in randnummer 83

"Wanneer de klager don ook stelt dot hij op zelfstondige wijze de website heeft bezocht - zij 

het op een werklaptop - en zich daarbij gegriefd acht, zonder dot er enige aanwijzing is van 

voorafgaande instructie of druk vanwege de vertegenwoordiger, stoat het rechtmatig, 

rechtstreeks en persoonlijk belong vast. Er is geen enkele aanwijzing dat er sprake is van 

rechtsmisbruik." 

Door op grond van deze summiere redengeving de aangevoerde schending van het algemeen 
rechtsbeginsel van het verbod op rechtsmisbruik niet gegrond te verklaren, zonder te onderzoeken 
of de Klager diens recht om een klacht in te dienen, aanwendde in strijd met het doel waarvoor dit 

15 

16 

17 

Cass. 10 januari 2015, C.22.0110.N, concl. S. Ravyse. 

HvJ 26 februari 2019, T Danmark en Y Denmark, gevoegde zaken C-116/16 en C-117 /16, randnr. 76. 

Arresten van 26 februari 2019, T Danmark en Y Denmark, gevoegde zaken C-116/16 en C-117 /16, randnr. 

97 en aldaar aangehaalde rechtspraak, en HvJ 9 september 2021, Volkswagen Banke.a., gevoegde zaken 

C-33/20, C-155/20 en C-187 /20, randnr. 122.
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recht is ingesteld of zonder de door Verzoekster aangevoerde elementen ter ondersteuning van het 

aangevoerd rechtsmisbruik te toetsen aan de door het Hof van Justitie bepaalde hogervermelde 

voorwaarden, schendt de Bestreden Beslissing de motiveringsplicht. 

33. Verder kon de Bestreden Beslissing onmogelijk oordelen dat er "geen enkele aanwijzing" was van

rechtsmisbruik zonder een kennelijke beoordelingsfout te maken. 

Uit het dossier blijkt immers dat er rechtstreekse, ontegensprekelijke en onbetwistbare aanwijzingen 

waren dat er sprake was van een schending van het algemeen rechtsbeginsel van het verbod op 

rechtsmisbruik, zoals toegepast in de Belgische rechtsorde en onder het Unierecht. Voor wat het 

geheel van objectieve omstandigheden en aanwijzingen betreft, wijst het Marktenhof op de 

volgende feiten 

1. De verschillende ingediende klachten hadden een gelijkvormige opmaak en ondertekening.

Het opmaken en nasturen van aanvullende stukken gebeurde in een gekoppelde e-mail. Voor

de verschillende klachten komt dezelfde betrokkene steeds terug die een volmacht gaf

aan NOYB - European Center for Digital Rights.

2. Het Marktenhof heeft in de Bestreden Beslissing geen afdoende motivering van een

persoonlijk belang van de betrokkene kunnen vaststellen. De Klager zelf heeft ook op geen

enkel moment zijn rechten uitgeoefend t.a.v. de verwerkingsverantwoordelijken (de diverse

websites / kranten van de groep van Verzoekster) zelf.

3. Er wordt door NOYB in geen enkele fase van de procedure aangevoerd dat de Klager zelf een

regelmatige dan wel zelfs incidentele bezoeker zou zijn geweest van de betrokken

webs ites/kra nte n.

4. Het initiatief voor de klachten ligt eerder bij NOYB, niet bij de Klager. De Klager stelt ter

zitting van de Geschillenkamer immers het volgende (zie PV van de hoorzitting voor de

Geschillenkamer) : (NADRUK MARKTENHOF)

"Voor deze klachten stelt de klager deze schikkingen zelf te hebben gelezen, en hij 

stelt deze klachten samen met iemand anders te hebben geinitieerd als project -

waarbij Noyb heeft geassisteerd. De Geschillenkamer vraagt aan de klager of hij de 

screenshots gemaakt heeft op een toestel van Noyb. De klager repliceert dat hij de 

screenshots heeft gemaakt op een laptop van Noyb, maar dat hierbij niet gezegd is 

dat dit enkel voor werkdoeleinden mocht warden gebruikt - de laptop werd ook 

benut in vrije tijd. De Geschillenkamer vraagt of het HAR-bestand ook gemaakt werd 

op hetzelfde toestel. De klager verduidelijkt dat hij de klachtdossiers heeft ingezet 

aan het einde van zijn traineeship. Hij stelt de screenshots zelf te hebben gemaakt, 

alsook de ontwerpversies van de klachten. De klager stelt vervolgens dat het dossier 

verder werd behandeld door een persoon bij Noyb, en dat de HAR-files op dat 

moment zijn gemaakt. 
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Mevr. Z vult hierna aan dot de HAR-bestanden er niet toe strekken am de 

specifieke persoonsgegevensverwerkingen in hoofde van de klager aan te tonen, 

maar eerder om ten algemene te kaderen hoe de verwerkingen geschieden" 

5. Ten tijde van het opstarten van het project en het engagement van de betrokkene om als

Klager vier inbreuken te laten begaan op zijn rechten en vervolgens klacht ter zake in te

dienen, was er een werkrelatie {in casu een stage) tussen de Klager en NOYB.

6. De Klager heeft NOYB gemandateerd nadat de krijtlijnen voor het project waren uitgezet, en

de verwerkingsverantwoordelijken waren ge"fdentificeerd (door NOYB) en toegewezen (aan

de Klager). De Klager toont enkel aan dat hij op 10 februari 2023 de vier betrokken websites

bezocht en niets meer. Alie andere stappen zijn nadien door anderen bij NOYB uitgevoerd

(met inbegrip doch niet beperkt tot het maken van de hogervermelde HAR-bestanden) en

aan de klacht toegevoegd zonder ogenschijnlijke bijdrage van de Klager zelf. Dit gebeurde in

elk van de vier dossiers op dezelfde wijze.

7. De beoogde doelstelling van het klachtenrecht onder mandatering (art. 77 j
° art. 80.1 AVG)

wordt in casu niet gerespecteerd : artikel 80.1 AVG stelt dat het de betrokkene is die het

recht houdt aan een organisatie opdracht te geven om hem te vertegenwoordigen. Uit de

bewoording "betrokkene" blijkt vooreerst dat er al persoonsgegevens en bijhorende

verwerkingen in de context van de aangehaalde grieven dienen te bestaan v66r (de

coordinatie voorafgaand aan) de mandatering. De bewoording "opdracht te geven" wijst dan

weer op het feit dat de opdracht in een richting gaat : van de Klager naar de

vertegenwoordiger, en niet andersom. Bovendien verduidelijkt overweging 143 AVG dat de

betrokkene eerst zelf "van oordee!" moet zijn dat er een problematiek onder de AVG speelt,

en dit niet volgend op een concrete instructie van de vertegenwoordiger, vooraleer de

mandatering plaatsgrijpt. De inbreuk wordt hier uitgelokt door NOYB om de Klager als

betrokkene te kunnen kwalificeren.

34. Voor wat betreft het subjectieve element : NOYB wenst voor haar cookie-project een

procesbevoegdheid bij de GBA te creeren ; een procesbevoegdheid kan zonder de Klager als individu 

niet bestaan op basis van de Belgische wetgeving (waar artikel 80.2 AVG niet werd omgezet in 

Belgisch recht}. Onder stagiairs van NOYB wordt er gezocht naar een of meer klagers om op artificiele 

wijze te kunnen vallen onder artikel 80.1 AVG. De uitlokking om een rechtstoegang voor de GBA te 

creeren maakt het subjectief element uit van rechtsmisbruik onder het Unierecht vanwege zowel de 

Klager als NOYB. In dit geval is het voordeel gericht op het nastreven van de algemene 

(beleids)doelstellingen van NOYB. Er is geen persoonlijk belang van de Klager zelf mee gemoeid. De 

Klager was zich hier ten voile van bewust en heeft hieraan doelbewust zijn medewerking verleend. 

35. De twee voorwaarden om van rechtsmisbruik onder het Unierecht te spreken zijn alzo vervuld en

overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van Justitie. Hieruit volgt dat de Geschillenkamer, door 

niettemin te oordelen dat er geen enkele aanwijzing is dat er sprake zou zijn van rechtsmisbruik, 
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naast het motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel ook het algemeen rechtsbeginsel van 

het verbod op rechtsmisbruik schendt. 

36. Ten overvloede wijst het Hof naar de syntheseconclusie en de uitleg ter zitting van Verzoekster

die gewag maakt van de volgende twee (sepot)beslissingen van de Geschillenkamer inzake 

cookiebanners: 

• Beslissing 22/2024 van 24 januari 2024 (hierna de "VOO-Bes/issing"). De VOO-Beslissing

werd geseponeerd omdat de Geschillenkamer, in navolging van wat de lnspectiedienst in zijn

onderzoeksrapport had geconcludeerd, oordeelde dat de klager een fictief mandaat aan

NOYB had gegeven en feitelijk door NOYB was ingeschakeld als "katalysator" om NOYB's

eigen objectieven na te streven. De Geschillenkamer kwam tot dat besluit op basis van de

volgende aanwijzingen : de klager was een NOYB-trainee (stagiair), deze had op zeer korte

tijdspanne de betrokken websites bezocht (i.e. bezoek van minder dan een minuut) en had

nog vier andere klachten tegen vier andere websites ingediend (waarbij hij zich ook door

NOYB liet vertegenwoordigen).

• Op 6 september 2024, d.i. de dag van de thans Bestreden Beslissing, seponeerde de

Geschillenkamer een vijfde klacht van NOYB (i.e. beslissing 112/2024 hierna de "Roularta­

Beslissing"). Ditmaal betrof het een zaak met betrekking tot doorgiftes van

persoonsgegevens tot buiten de EER. De klacht werd geseponeerd omdat de

klachtneerlegging door NOYB geconstrueerd was als een "model-zaak", de klager een fictief

mandaat aan NOYB had gegeven en NOYB met de klacht haar eigen doelstellingen wilde

dienen.

In beide zaken waren de feiten die de Geschillenkamer tot haar besluit tot sepot brachten, quasi 

dezelfde als degene die aanleiding gaven tot de Bestreden Beslissing (o.a. Klager was een stagiair van 

NOYB en had meerdere identieke klachten ingediend tegen verschillende 

verwerkingsverantwoordelijken). 

37. Het wel toelaten van klachtneerlegging door NOYB in de ene zaak (Verzoekster) zonder enig

onderzoek terzake door de inspectiedienst, maar niet voor twee andere dossiers, op basis van 

onderzoek door de inspectiedienst van de GBA (VOO en Roularta die beiden werden geseponeerd}, 

zou inderdaad een schending van het gelijkheidsbeginsel conform artikel 10 van de Grondwet 

kunnen inhouden nu er geen objectieve verantwoording voor dit verschil wordt aangevoerd. Het 

Marktenhof benadrukt dat ieder dossier op zijn of haar merites moet beoordeeld worden (ook op 

het niveau van de Geschillenkamer) en dat NOYB zelf principieel het recht heeft om in eigen naam 

een klacht neer te leggen in Belgie maar ook dat ogenschijnlijk gelijkaardige feiten niet moeten 

aanleiding geven tot een verschillende behandeling in rechte. 

38. De hierboven aangegeven middelen die minstens deels gegrond werden bevonden, leveren

grond op om de Bestreden Beslissing te vernietigen. De overige middelen of onderdelen waarop niet 
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in detail ingegaan wordt, behoeven geen nadere behandeling aangezien ze, al waren ze gegrond, 

alleszins niet tot een ruimere vernietiging van de Bestreden Beslissing kunnen leiden. 

39. Er bestaat - gelet op de hogervermelde vernietiging - geen afdoende reden om in te gaan op de

ondergeschikte vordering van Verzoekster tot het overmaken van bepaalde stukken en / of de audio­

opname van de hoorzitting. 

40. Er bestaat ook geen afdoende reden tot prejudiciele bevraging van het Hof van Justitie van de

Europese Unie. 

AANGAANDE DE KOSTEN VAN DE PROCEDURE 

41. De kosten van de procedure waaronder een rechtsplegingsvergoeding ten belope van 1.883,72

EUR18 
voor Verzoekster komen ten laste van de GBA.

42. De vonnissen en arresten houdende veroordeling van de Staat, de Gemeenschappen en de

Gewesten, van de openbare instellingen die zijn opgericht door de Staat, en van de inrichtingen van 

de Gemeenschappen en de Gewesten zijn vrijgesteld van het rolrecht. De GBA is een autonome 

instelling met rechtspersoonlijkheid en werd als orgaan van de staat opgericht. De GBA bevindt zich 

duidelijk in dezelfde situatie als alle andere organen van de Staat en is dus principieel vrijgesteld van 

het rolrecht. 

OM DEZE REDENEN, 

HET MARKTENHOF, 

Beslissende bij arrest op tegenspraak. 

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van de taal 

in gerechtszaken. 

Verklaart het beroep van Mediahuis ontvankelijk en als volgt gegrond 

Vernietigt beslissing nr. 113/2024 van 6 september 2024 van de Geschillenkamer van de 

Gegevensbeschermingsautoriteit en zegt voor recht dat elke verdere afhandeling toekomt aan de 

GBA. 

Verklaart de tussenkomst van de Klager ontvankelijk maar ongegrond. 

18 
Conform de rechtspraak van het Hof van Cassatie (Cass. 13 januari 2023, C.22.0158.N en Cass. 16 januari 

2023, C.21.0193.F) past het Marktenhof het tarief ambtshalve aan op dat van toepassing op het moment 

van de uitspraak. 
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