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Geschillenkamer 

Beslissing 15/2026 van 29 januari 2026 

Dossiernummer : DOS-2025-02154 

Betreft : Het kennis nemen van de inhoud van een smartphone van een minderjarige 

De Geschillenkamer van de Gegevensbeschermingsautoriteit; 

Gelet op Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 

betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van 

persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van 

Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming), hierna “AVG”; 

Gelet op de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit, 

hierna “WOG”; 

Gelet op het reglement van interne orde, zoals goedgekeurd door het directiecomité van de 

Gegevensbeschermingsautoriteit op 25 april 2024 en gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 

31 mei 2024;  

Gelet op de stukken van het dossier; 

Heeft de volgende beslissing genomen inzake: 

De klager: X, hierna “de klager” 

De verweerder: Y, met maatschappelijke zetel te [...], met ondernemingsnummer [...], hierna  “de 

verweerder” 

  



 Beslissing 15/2026 — 2/4 

I. Feiten en procedure 

1. Op 26 mei 2025 dient de klager bij de GBA een klacht in tegen de verweerder. 

2. Op 4 juni 2025 wordt de klacht ontvankelijk verklaard door de Eerstelijnsdienst op grond 

van de artikelen 58 en 60 van de WOG, wordt de klager hiervan op de hoogte gebracht 

overeenkomstig artikel 61 van de WOG en wordt de Geschillenkamer gevat op grond van 

artikel 92, 1°, van de WOG. 

3. Op 22 augustus 2025 beslist de Geschillenkamer, overeenkomstig artikel 94, §1, 1° WOG, 

om informatie op te vragen bij de klager en de verweerder om de omvang van het geschil 

te kunnen vaststellen. Zowel de klager als de verweerder maken een antwoord aan de 

Geschillenkamer over. 

II. Motivering  

4. Op basis van de elementen in het dossier die de Geschillenkamer bekend zijn, en op basis 

van de bevoegdheden die haar door de wetgever op grond van artikel 95, § 1 WOG zijn 

toebedeeld, beslist de Geschillenkamer over de verdere opvolging van het dossier; in casu 

gaat de Geschillenkamer over tot het seponeren van de klacht overeenkomstig artikel 95, 

§ 1, 3° WOG, op basis van de hiernavolgende motivering. 

5. Wanneer een klacht geseponeerd wordt, dient de Geschillenkamer haar beslissing 

trapsgewijs te motiveren1 en: 

- een technische seponering uit te spreken indien het dossier geen of niet voldoende 

elementen bevat die tot een veroordeling kunnen leiden, of indien er onvoldoende 

uitzicht bestaat op een veroordeling wegens een technische belemmering, 

waardoor zij niet tot een beslissing kan komen; 

- of een beleidssepot uit te spreken, indien ondanks de aanwezigheid van elementen 

die tot een sanctie kunnen leiden, de voortzetting van het onderzoek van het 

dossier niet opportuun lijkt in het licht van de prioriteiten van de 

Gegevensbeschermingsautoriteit, zoals gespecificeerd en toegelicht in het 

sepotbeleid van de Geschillenkamer2. 

6. In het geval op meer dan één grond wordt geseponeerd, dienen de sepotgronden (resp. 

technisch sepot en beleidssepot) in volgorde van belangrijkheid te worden behandeld3. 

 
1 Hof van Beroep Brussel, Sectie Marktenhof, 19de kamer A, Kamer voor marktzaken, arrest 2020/AR/329, 2 september 2020, 
p. 18. 
2 In dit verband verwijst de Geschillenkamer naar haar sepotbeleid zoals uitvoerig uiteengezet op de website van de GBA: 
https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/sepotbeleid-van-de-geschillenkamer.pdf  
3 Cf. Titel 3 – In welke gevallen zal mijn klacht waarschijnlijk worden geseponeerd door de Geschillenkamer? van het 
sepotbeleid van de Geschillenkamer. 
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7. In het voorliggend dossier gaat de Geschillenkamer over tot een seponering van de klacht, 

op grond van een opportuniteitssepot. Er liggen namelijk één motief aan de basis van de 

beslissing van de Geschillenkamer waarom zij het onwenselijk acht verder gevolg te geven 

aan het dossier en derhalve beslist niet over te gaan tot, inter alia, een behandeling ten 

gronde: de klacht is een nevengeschil bij een ruimer geschil dat moet worden beslecht voor 

hoven en rechtbanken.4 

8. Een leerkracht, werkzaam bij de verweerder, zou kennis genomen hebben van bepaalde 

inhoud op de GSM van de zoon van de klager, die minderjarig is. De klager en de verweerder 

zijn het daarbij fundamenteel oneens of dit gebeurde met toestemming van de zoon. 

Volgens de verweerder zou de zoon toestemming gegeven hebben aan de leerkracht om 

zijn onschuld te kunnen bewijzen, volgens de klager was de toestemming niet vrij en 

werden de ouders niet betrokken in de toestemming van hun minderjarige zoon. 

9. Uit de antwoorden van de klager en de verweerder blijkt dat deze kennisname deel 

uitmaakt van een ruimer geschil, met name de verspreiding van een pornografische beeld 

van een minderjarige via sociale media in het kader van cyberpesten. Omwille van deze 

strafrechtelijke context werden de politie en het parket door de verweerder reeds op de 

hoogte gebracht van de feiten. 

10. Gezien de strafrechtelijke sfeer van de aanleiding van dit geschil, oordeelt de 

Geschillenkamer dat haar tussenkomst niet strikt noodzakelijk is en dat de 

Geschillenkamer daarenboven geen zicht heeft op alle elementen van het hoofdgeschil om 

een weloverwogen beslissing aangaande de eventuele inbreuken op de AVG te kunnen 

nemen.  

III. Publicatie en mededeling van de beslissing  

11. Gelet op het belang van transparantie met betrekking tot de besluitvorming van de 

Geschillenkamer, wordt deze beslissing gepubliceerd op de website van de 

Gegevensbeschermingsautoriteit. Het is daarentegen niet nodig dat daartoe de 

identificatiegegevens van de partijen rechtstreeks worden bekendgemaakt. 

12. Overeenkomstig haar sepotbeleid, zal de Geschillenkamer de beslissing aan de verweerder 

overmaken5. De Geschillenkamer heeft immers besloten om haar sepotbeslissingen 

ambtshalve ter kennis te brengen van verweerders. De Geschillenkamer ziet echter af van 

een dergelijke kennisgeving wanneer de klager om anonimiteit heeft verzocht ten opzichte 

van de verweerder en de kennisgeving van de beslissing aan de verweerder, zelfs indien 

 
4 Cf. criterium B.3 in het sepotbeleid van de Geschillenkamer. 
5 Cf. Titel 5 – Zal de sepot van mijn klacht worden gepubliceerd? Zal de tegenpartij hiervan op de hoogte worden gebracht? 
van het sepotbeleid van de Geschillenkamer. 




